SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval Gstavnl st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti | .
B -ost0penej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta
5680/2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 185/2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti [ EGTGNGTGNGNNEEEEEEEEEE

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
4. februara 2019 dorucena ustavna staznost' obchodnej spoloc¢nosti |GG
I D B (:0cj len , stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava V (dale;j
len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 185/2008 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu*) apostupom NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 (d’alej len ,,napadnuté

konanie najvysSieho sudu®).

2. Ustavna staznost stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 217/2019 a bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funk¢éné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavnd staznost’ stazovatel’ky
prerokovana, preto bola v siilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvileného 16. oktobra 2019 nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu price Ustavného siudu Slovenskej republiky
schvéleného na zasadnuti pléna konaného 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,;rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov tustavného sidu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stulade

s ¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom



spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy senat tstavného sudu v zlozeni Jana
Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Madar. Ustavni staznost’
stazovatel’ky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani okresného sudu
sa stazovatel’ka v pravnom postaveni zalobkyne doméhala proti [ GG
B o chia sumy 509,32 € ztitulu nahrady $kody. Okresny sud
o zalobe stazovatelky rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 185/2008 zo 16. januara 2012
(dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) tak, Ze konanie v Casti sumy 66,39 € zastavil

a vo zvysnej Casti zalobu stazovatel’ky zamietol a rozhodol o trovach konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom
Krajsky sad v  Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6 Co 347/2012 zo 17. jana 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘), ktorym

rozsudok okresného stidu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala 20. novembra 2013 dovolanie,
ktoré bolo uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 6 Cdo 173/2014 z 18. februara 2015
(dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 18. februdra 2015%) odmietnuté ako oneskorene

podangé.

7. Na zaklade podanej tstavnej st'aznosti stazovatel'’ky proti uzneseniu najvyssieho
sudu z 18. februdra 2015 tstavny std nalezom sp. zn. II. US 553/2017 z 10. jula 2018
rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené uznesenim najvysSiecho sudu
z 18. februara 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, preto ho ustavny sud
zru$il a vec vratil najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie a suCasne zaviazal najvyS$si sud
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 294,08 € na ucet jej pravnej zastupkyne

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.



8. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sud v napadnutom konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 opétovne rozhodoval o dovolani st'azovatel’ky.

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, Ze ,, konanie pri jeho posudzovani
ako CELKU trva neprimerane extrémne dlho od 26.08.2008, teda viac ako 10 ROKOV
a5 MESIACOV, ztoho dovolacie konanie trvd extrémne dlho od 20.11.2013, ergo
viacako 5 ROKOV a2 MESIACE, co je zustavnopravneho hladiska neprijatelné

a neakceptovatelné “.

10. Stazovatel’ka uvadza, Ze k vzniku prietahov a ,, k extrémnej* dizke napadnutého
konania vedeného najvys$s$im sudom ziadnym spdsobom neprispela, pricom posudzovana
vec je po pravnej aj skutkovej stranke jednoduchd. Stav pravnej neistoty u st'azovatel'ky
trva od podania dovolania na najvy$Som sude, t. j. od 20. novembra 2013, ¢o ma

«za nasledok porusenie ,,primeranej lehoty “, porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoruy.

11. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka s poukazom na judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti |} R R T B
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava V' konani vedenom pod ¢. k. 10C/185/2008 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod ¢. k. 6Cdo 173/2014 a ¢. k. 6 Cdo 135/2018
porusené boli.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje v konani vedenom pod C. k.
6Cdo 135/2018 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti || G iz financné
zadostucinenie v sume 5 000,- Eur, ktoré je Najvyssi sudu Slovenskej republiky povinny

vyplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Obchodnej spolocnosti | GG ) iziva vhradu trov
konania v sume 315,84 Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit

na ucet jej prdvnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska ustavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
viélL.I§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne Uc€inky Ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny siid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sad predbezne prerokoval istavni staznost’ stazovatel’ky na neverejnom
zasadnuti sendtu ustavného sudu v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal,
¢1 ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude), a sucasne zist'oval, ¢i v danom pripade nie su dané
dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia
podl'a § 34 a § 35 zédkona o Ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tistavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde].



19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odli§nost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom dustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani a postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

23. Napriek tomu, Ze stazovatelka oznacCuje v Ustavnej staznosti za poruSovatela
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
len najvyssi sud, a taktiez staznostnd argumentacia smeruje len proti postupu najvyssicho
sudu v napadnutom konani, Gstavny sud vzhladom na jeho viazanost' petitom ustavnej
staznosti v sulade s § 45 zdkona o Gstavnom sude ustalil predmet konania pred ustavnym
sudom, tak ako je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia, a zaoberal sa aj namietanym
poruSenim oznaCenych prav stazovatelky vo vztahu kpostupu okresného stdu

v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 185/2008.



III.1 K namietanému postupu okresného sudu v napadnutom konani

24. V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej tUstavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru len vtedy, ak bola tstavna staznost na ustavnom sude uplatnenda v case,
ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doSlo alebo porusenie v tom case eSte

trvalo (IV. US 102/05, 1. US 208/09, 11. US 518/2014).

25. V pripade, ak bola ustavna staznost podand ustavnému sudu v case,
ked’ k poruSovaniu predmetného zakladného prava uz nedochadzalo, ustavny sid tstavni
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom nie je sposobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06). Jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy totiZ je, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav

stazovatela.

26. V danom pripade z obsahu samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté
konanie vedené okresnym sudom bolo v ¢ase podania tustavnej staznosti skoncené
rozsudkom sp. zn. 10 C 185/2008 zo 16. janudra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu. Okresny sud uz preto nemohol Ziadnym tustavne relevantnym sposobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne spoOsobit’ prietahy v fiom, a teda nemohol ani poruSovat
stazovatel’kou oznacené prava. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case doruCenia Ustavnej
staznosti Gstavnému stdu uZ k prietahom v désledku necinnosti v napadnutom konani
okresného sudu nedochddzalo. Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany
aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3.3 2009).



27. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu okresného stdu)
ustavni staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

I11.2 K namietanému postupu najvysSieho siidu v napadnutom konani

28. Vo vztahu k namietanému postupu najvyssSiecho sudu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti pritom mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost,, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktorej realnost
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, IV. US 221/05,
I. US 642/2013). Zjavnd neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy modze
vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 177/04).

29. V danom pripade najvyssi sid v napadnutom konani rozhodol o dovolani
stazovatel’ky z20. novembra 2013 prvykrat uznesenim sp. zn. 6 Cdo 173/2014
z 18. februdra 2015, teda priblizne po 15 mesiacoch, a po zruSeni a vrateni veci ustavnym
sutdom opédtovne rozhodol o dovolani uznesenim sp. zn. 6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila 2019,

teda priblizne len dva mesiace po podani ustavnej st'aznosti.

30. Napriek tomu, ze najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatelky v Ccase
po podani tistavnej staznosti, podl'a nazoru ustavného sudu iba samotna dizka predmetného

dovolacieho konania nie je sama osebe takej povahy, aby len na jej zédklade bolo mozné



v okolnostiach danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatelky. Navyse, dizka
takej Specifickej fazy sadneho konania, akym je konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani), nespdsobila sama osebe zasah do zdkladného prava staZovatel'ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (arovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takej intenzity,

Ze by to odévodiiovalo prijatie ustavnej staznosti na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

31. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(IV. US 147/04, IV. US 221/05). Ak teda tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej
staZznosti zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sudu nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavnu st’aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(I11. US 372/06, I. US 43/2018).

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti aj v Casti namietané¢ho postupu najvyssieho sidu v napadnutom konani,
preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom stde odmietol. Zohl'adnil pritom
vynimo¢ny charakter namietaného konania najvysSiecho sudu (konania o dovolani)
a skutocnost’, Ze o podanom dovolani stazovatel’ky bolo v ¢ase rozhodovania ustavného

sudu uz pravoplatne rozhodnuté.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch staZovatelky obsiahnutych v petite
jej ustavnej st'aznosti (bod 11).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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